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（ZPO323 条 10）を有し 11，外国判決変更の訴えについても学説はその可否につい
7　なお，法政策的には，外国判決の既判力の時的限界を短縮し，事実関係の変更毎に新た
な給付請求を認めるとする方法もある。Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 5. 
Aufl., München 2010 Rn.1105.
8　 「法の適用に関する通則法」の前身である「法例」制定時から，同訴えについては立法化
の議論がなかったことを指摘するものとして，Matsumoto, Die Abänderung ausländischer 













































und internationale Zuständigkeit als selbständige Prozeßvoraussetzungen, RabelsZ 
1938, S.407f. この点については，第一章で扱う。
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13　Rue, Die Staatliche Zusändigkeit im IPR, Marburg 1938, S.59; Pagentecher, a.a.O. 
(Fn.12), S. 407; Kallmann, Aneckennung und Vollstreckung ausländischer Urteile und 
gerichtlicher Vergleiche, Basel 1946, S. 46; von Carolsfeld, Internationalrechtliche 
Fragestellungen zur Dogmatik des deutschen Zivilprozessredchts in:FS. Lent, München 
und Berlin 1957, S. 262.
14　Rue, a.a.O. (Fn.13), S.59.
15　Pagentstecher, a.a.O. (Fn.12), S.407.
16　RGZ1927 116, 193ff.
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－63 （　  ）－





















17　Vgl. Martiny, Handbuch des Internationales Zivilverfhrensrechts Bd.III/1, Tübingen 
1984, Rn.304.ドイツにおけるこの議論の詳細については，Matsumoto, a.a.O. (Fn.8), S.2ff.
18　Jarck, Abänderung und Aufhebung sowjetzonaler gerichtlicher Entscheidungen durch 
Gerichte der Bundesrepublik, FamRZ 1956. S.296ff.
19　Jarckの見解とその評価については，鈴木前掲論文（注9） 41頁以下参照。
20　Georgiades, Die Abänderung ausländischer Urteile im Inland, in:FS Zepos Bd. II, 
Athen 1973, S.195.
21　Georgiades, a.a.O. (Fn.20), S.196.
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－64 （　  ）－
論点を扱う際にその部分の判旨を引用することとする。
二　BGH1983







を 1978 年 2 月 24 日に獲得していた。1050 ディナールは第一判決当時の
































22　Schack, a.a.O. (Fn.7), Rn.1108.
23　Nagel/Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, 6. Aufl., Köln 2009, §13 Rn.57.
24　Geimer, Einige Zweifelsfragen zur Abgrenzung nach dem EWG-übereinkommen 
vom 27.9.1968, RIW 1975, S.85; Siehr, Ausländische Unterhaltsentscheidungen 
und ihre Abänderung im Inland wegen veränderter Verhältnisse, in:FS Bosch, 
Bielefeld 1976, S.927; Kropholler, Die Abänderung von Unterhaltstiteln in Fallen 
mit Auslandsberührung, ZfJ 1977, S.107; Hausmann/Jayme, Zur Abänderung 
österreichischer Unterhaltstitel in Deutschland, ZfJ 1979, S.295f.; Schlosser, Zur 
Abänderung ausländischer Unterhaltsentscheidungen, IPRax 1981, S.121;Matsumoto, 
a.a.O. (Fn.8), S. 8; Göppinger/Wax/Linke Unterhaltsrecht, 9.Aufl., Bielefeld 2008, 
Rn.3304; Stein/Jonas/Leipold, Kommentar zur ZPO, 22. Aufl., Tübingen 2008, §323 
Rn.26; Schack, a.a.O. (Fn.7), Rn.1108; Kruger/Raucher/Gottwald, Münchener Kommentar 
zur ZPO, Bd. 3, 4. Aufl., München 2013, §323 Rn.100.
25　Vgl. Martiny, a.a.O. (Fn.17), Rn.305.
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る扶養義務の準拠法に関する 1956 年ハーグ条約」1条 1 項を根拠にドイ
ツ法が適用される。













26　Vgl. Nagel/Gottwald, a.a.O. (Fn.23), §13 Rn.58.
27　Vgl. Schack, a.a.O. (Fn.7), Rn.1111; Linke, a.a.O. (Fn.24), Rn.3304; Gottwald, a.a.O. (Fn.24)
§323 Rn. 102.
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いとして，本判決に同調する説がある。Leipold, a.a.O. (Fn.24) Rn. 29; Schack, a.a.O. (Fn.7) 
Rn.1123.対してGeimerは，事情変更に基づく増額請求は執行力宣言手続と併合可能であ
り，また重要な事情の変更に基づく減額の抗弁は手続の遅延をもたらすものでなければ，執
行宣言手続で可能であるとする。Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 6. Aufl., Köln 
2009, Rn. 2654; Vgl. Gottwald, a.a.O. (Fn.24), §323 Rn.108.
29　Schack, a.a.O. (Fn.7), Rn.1110.
30　Schack, a.a.O. (Fn.7), Rn.1121.
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31　Gottwald, a.a.O. (Fn.24), §323 Rn. 108.
32　Hausmann/Jayme, a.a.O. (Fn.24), S. 297.
33　Siehr, a.a.O. (Fn.24), S.943f.
34　Schack, a.a.O. (Fn.7), Rn.1113; Gottwald, a.a.O. (Fn.24), §323 Rn.101.
35　比較法については，Vgl. Henrich, Die Abänderungsklage gegen ausländische Unter-
haltsurteile, IPRax 1982, S.141. もっともHenrichは，扶養の変更を認める一部の欧州の法
を紹介しているにすぎない。
36　Gottwald, a.a.O. (Fn.24), §323 Rn.101.
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には，「扶養義務の準拠法に関する 1973 年ハーグ条約」11 条の公序に反する
ことになるためである」とし，公序によってトルコ法を排除した後，法廷地法









































39　Leipold, a.a.O. (Fn.24), Rn.27; Schack, a.a.O. (Fn.24), Rn.1119; Nagel/Gottwald, a.a.O. 
(Fn.24), §5 Rn.26.
40　Siehr, a.a.O. (Fn.24), S.953.
41　Kartzke, Abänderung von Unterhaltsentscheidungen und neues Internationales 
Unterhaltsrecht, NJW 1988, S.106.
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43　Schack, a.a.O. (Fn.7), Rn.1117.
44　Siehr, a.a.O. (Fn.24), S.962. またHausmann/Jaymeも，抵触法的立場から扶養準拠法を
その基準とすべきであるとする。Hausmann/Jayme, a.a.O. (Fn.24), S.298.
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46　この点については，Siehr, a.a.O. (Fn.24), S.927f.
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47　手続説に立つ裁判例として，OLG Frankfurt IPRax 1981, 136; OLG Hamm FamRZ 
1987, 1302; OLG Saarbrücken IPRax 1989, 396; OLG Celle FamRZ 1998, 103. 実体説に立
つ裁判例として，OLG Karlsruhe FamRZ 1989, 1210; OLG München NJW-RR 1990, 649.
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Leipold, Das anwendbare Recht bei der Abänderungsklage gegen ausländische Urteile, 
in: FS Nagel, Münster 1987, S.208.
49　手続説に立つ論者として， Georgiades, a.a.O. (Fn.20), S.202; Matscher, Einige Probleme 
der internationalen Urteilsanerkennung und -vollstreckung, ZZP 1973, 408f.; Musger, 
Zur "Abänderung" von Unterhaltstitlen in Sachverhalten mit Auslandesberührung, 
IPRax 1992, S.111; Baumann, Aktuelles zum internationalen Unterhaltsverfahrensrecht, 
IPRax 1994, 438; Linke, a.a.O. (Fn.24), Rn.3307; Leipold, a.a.O. (Fn.24), Rn. 28; Schack, 
a.a.O. (Fn.7), Rn. 1114ff.; Thomas/Putzo/Hüßtege, ZPO Kommentar 34. Aufl., München 
2013, §323 Rn.8.
50　Liepold, a.a.O. (Fn.48), S.203.
51　Liepold, a.a.O. (Fn.48), S.208.
52　Schack, a.a.O. (Fn.7), Rn.1118.
227




















53　Baumann, a.a.O. (Fn.49), S.438. Musger, a.a.O. (Fn.49), S.111も同旨。
54　Spllenberg, Abänderung ausländischer Unterhaltsurteile und Statut der Rechtskraft, 
IPRax 1984, S.308.
55　この立場に立つ論者として，Siehr, a.a.O. (Fn.24), S.927ff.; Kropholler, a.a.O. (Fn.24), 
S.110; Hausmann/Jayme, a.a.O. (Fn.24), S.297; Henrich, Die Abänderungsklage gegen 
ausländische Unterhaltsurteile, IPRax 1982, S.141; Kartzke, a.a.O. (Fn.41), S.106; 
Matsumoto, a.a.O. (Fn.8), S.45ff.; Nagel/Gottwald, a.a.O. (Fn.23), §13 Rn.59.
56　Kropholler, a.a.O. (Fn.24), S.110.
57　 Hausmann/Jayme, a.a.O. (Fn.24), S.297.
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58　Kartzke, a.a.O. (Fn.41), S.106．但し，これは条約の解釈としては少数説であると指摘さ
れている。Leipold, a.a.O. (Fn.24), §323 Fn.54.
59　Henrich, Zur Anerkennung und Abänderung ausländischer Unterhaltsurteile, die 
unter Nichtbeachtung früherer deutscher Unterhaltsurteile ergangen sind, IPRax 1989, 
S.22．
60　Roth, Die Reichweite der lex-fori-Regel im internationalen Zivilprozeßrecht, in FS 
Stree und Wesseis 1993, S.1057.
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61　Schack, a.a.O. (Fn.7), Rn.1114f.
62　Kropholler, a.a.O. (Fn.24), S.110.
63　Kropholler, a.a.O. (Fn.24), S.110.
64　但し，手続説の論者であるLeipoldはZPO323条に内在するとする他の論者が主張する手
続と実体の「二重の性質」を否定し，徹底した手続説を貫いている。Leipold, a.a.O. (Fn.48), 
S.202.
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65　Hausmann/Jayme, a.a.O. (Fn.24), S.297.
66　Leipold, a.a.O. (Fn.48), S.203.
67　Vgl. Linke, a.a.O. (Fn.24), Rn.3306.
68　パウル・ハインリッヒ・ノイハウス（櫻田嘉章訳）『国際私法の基礎理論』（成文堂，2000）
136頁参照。なお，機能的性質決定は現在のドイツにおいては多数説を形成しているとされ
る。Vgl. Arnold, Lex fori als versteckte Anknupfung, Berlin 2009, S.55.
69　Krophollerは，「実体と手続の性質決定に際しては，抵触法の目的から，機能的性質決定
の方法により，準拠法を決すべき」と明記する。Kropholler, a.a.O. (Fn.24), S.110.
70　Kropholler, a.a.O. (Fn.24), S.297. S.110. Hausmann/Jaymeもこれに従う。Hausmann/
Jayme, a.a.O. (Fn.24) S.297.
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72　Vgl. Gottwald, a.a.O. (Fn.24), §323 Rn.111.
73　Stein/Jonas/Schumann, Kommentar zur ZPO, Bd.1, 20.Aufl., Tübingen 1984, Einl. XV 
D Rn.738.
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させるという意味において，効果法と法廷地法は累積される（lex causae und 
74　Roth, a.a.O. (Fn.60), S.1051.
75　Roth, a.a.O. (Fn.60), S.1053ff.
76　Roth, a.a.O. (Fn.60), S.1057.
77　Roth, a.a.O. (Fn.60), S.1058.
78　Roth, a.a.O. (Fn.60), S.1057.
79　Roth, a.a.O. (Fn.60), S. 1057. 特に，外国判決変更の訴えについては，S.1059.
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－82 （　  ）－



























おり他の制度の各論的な検討を否定してはいない。Roth, a.a.O. (Fn.60), S.1058.
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提出年月日：2013 年 9 月 17 日
96　BT-Drucks.1663/08 S.257.
97　Raucher/Wax/Wenzel/Dötsch, Münchener Kommtar zur ZPO, Bd.4, München 2010, 
§238 Rn.67.
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